www.jogiforum.hu



A birésagi végrehajtasi jog fejlodése Magyarorszagon 1954-ig

Szerzo:

Domjanné Dr. Fehérvari Diana

Gyor, 2017. oktober 12.



|.Bevezetés

Jelen dolgozat célja, hogy atfogd képet adjon a magyarorszagi birosagi végrehajtas fejlodésérol. Az
kutatasom modszertana arra épiil, hogy az els6, a kvazi végrehajtasi jog megnyilvanulasainak
tekinthet6é dokumentumoktol, jogforrasoktol elindulva eljussak a szocializmus Magyarorszaganak
birdsagi végrehajtasaig. Az ezt kovet6 joganyagok és a mai napon hatalyos, szamos maddositast
megélt 1994. évi LIIl. térvényt is magaba foglald hazai szabalyozas tovabbi torténetének vizsgalata

azonban mar nem tartozik a dolgozat gorcsove ala.

Ide egy olyan kiegészitést kell tennem, hogy amennyire a munka megkoveteli, annyiban a jelenleg
hatalyos birdsagi végrehajtasi jog dogmatikajanak megfeleléen, egyfajta alapozast fogok tenni. Ez -

Ugy hiszem- minden tudomanyos igény(i miinek a sziikséges velejaroja.

Az egyes részleteknél is eldszor mindig a jogforrasok megalkotasanak koriilményeit, majd pedig a

konkrét normakat analizalom, ezzel el6segitve a ma is él6 jogintézmények megértését.

A dolgozatot tulajdonképpen arra szeretném felhasznalni, hogy a jogtorténeti iranyd végrehajtasi
jogi ismereteimet elmélyitsem ezen a téren. Munkam leiro jellegl, foként textualis elemzés, de ez

az ilyen és ehhez hasonlo, torténeti indittatasd taglalasok értelemszer( attribatuma.

Alapvetésként le kell szogeznem, hogy ezzel az irassal segitem magamat, hogy a jogszabalyok altal
felrajzolt fejlodési iven, aprolékos munkaval végighaladva megértsem a magyarorszagi végrehajtasi
jogi szabalyozas fejlédését. A megvaldsitas soran igyekeztem primer forrasokra, azaz konkrét
jogszabalyszovegekre (dekrétumokra, torvénycikkekre, torvényekre, torvénykonyvekre) illetve a
késébbi id6szakban mar az orszaggydlési dokumentaciora (naplok, iromanyok, indokolasok)
tamaszkodni (nem hagyva figyelmen kivil a tervezeteket sem), az esetleges idegen-nyelvi

forrasokat pedig sajat magam leforditani, ezzel is novelve az irasom hitelességet.

Ehhez a feldolgozashoz természetesen segitségil hivtam a rendelkezésre allo legfontosabb
szakirodalmi miuveket, igyekezve a legmegkeriilhetetlenebb szerzok szemiivegén keresztiil
vizsgalddni, mindezt abbol az okbdl is, hiszen ez a tudomanyteriilet mar meglehetésen kikutatott,

és ezekben a keretekben nehéz vagy éppenséggel lehetetlen igazan nagy novumokat felfedezni.



A dolgozat felépitése a kovetkezo: a jelen bevezet6 utan definialni probalom a végrehajtasi jogot,
majd egyesével, nagyobb tartalmi egységekként végighaladok a végrehajtasi targyl szabalyozast

tartalmazo jogszabalyokon, ezt kdvet6en pedig levonom a konklizidimat.

A munkamban sz6 lesz a honfoglalas korarol, az allamalapitasrol és Szent Istvan torvényeirdl, Il.
Andras uralkodasarol és a kialakulo kozhitelességi intézményekrdl, a Tripartitumrol, a XVIII-XIX.
szazadi Habsburg befolyasrol, a reformkorrdl, a dualista Magyarorszag végrehajtasarél, az elsé
kodexként aposztrofalhato 1881. évi LX. torvénycikkrél, annak utoéletérdl és szocialista korszakroél

is.

Végezetiil, az a célkitlizésem ezzel a kutatassal, hogy jobban megérthetévé valjon ezen
jogintézmény, vagy inkabb jogteriilet, hiszen annal inkabb fogja érteni a jogaszt azt, amivel

foglalkozik, minél inkabb elmélyiilt ismeretekkel rendelkezik annak multjat illetéen.

.Dogmatikai alapvetés

Habar ez a munka egyértelmien jogtorténeti szemszogbdl kozelit a birosagi végrehajtasi joghoz,
Ggy gondolom, hogy nem lenne szabad elmulasztani, hogy definialni prébaljam a jogteriiletet, de
legalabbis megprobaljam koriilirni, hogy a jogtudomany melyik szférajardl is lesz tulajdonképpen

sz0.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a korai id6szakokban -igy végsé soron a dolgozat tilnyomo
részében- kissé eufemisztikus lenne a birdsagi végrehajtas kifejezés hasznalata. Ezekben a korokban
ugyanis nincs vilagos kiilonbségtétel a maganjogi és a biintet6jogi végrehajtas kozott, emellett a
végrehajtas csak a legvégso idészakban valt ,,birdsagiva”. Mivel ez a tomeg egy elvalaszthatatlan
elegyet lépez, igy az altalam leirtakat ezzel a fontos megjegyzéssel kell kezelni, de végsé soron a
dinamikus feldolgozas és a torténeti iv felrajzolasa érdekében ez az egyszer(isité kezelés

elkerllhetetlen volt a dolgozatban.

Mielétt azonban a definicidalkotasra kisérletet tennék, egy kicsit visszabb kell lépnem a birosagi
végrehajtashoz vezet6 logikai lépcsésoron. Ahhoz ugyanis, hogy a végrehajtasi jog kezelhet6vé

valjon, tisztaznom kell annak szubsztanciajat, a jogérvényesitést.



Mint a jog vilagaban gyakorlatilag minden fogalomnak, igy a jogérvényesitésnek is van egy romai
jogi vetiilete, amit érdemes és kell is vizsgalnom. A Foldi-Hamza-tankonyv megkdzelitése a terminus
technicussal kapcsolatban a kovetkezo: ,,jogi problémdk tobbnyire -persze nem okvetleniil- akkor
mertilnek fel, amikor valaki megsérti mdsok jogdt vagy nem teljesiti jogi kotelezettségeit, tehdt ha
a jogkovetés helyett a jogellenesség talajdra helyezkedik. Ilyenkor vdlik sziikségessé az alanyi jog
védelme, vagyis a jogérvényesités, amely egyszerre szolgdlja a jogi norma parancsdnak érvényre

juttatdsdt és a megsértett alanyi jog orvosldsdt (pl. a kdrtéritést).”

Fontosnak tartom megtenni azt a distinkciot, miszerint ezekben a keretekben gondolkodva el kell
valasztanom az alanyi jog, illetve a targyi jog érvényesiilését, érvényesitését. A targyi jog -lévén,
hogy tulajdonképpen a jogszabalyokat jelenti, illetve az azok Gsszességét jelentd jogrendszert, vagy
jogrendet, ha (gy tetszik- teremt alapot az alanyi jog létezésének. Az alanyi jog pedig

értelemszerden a jogi normabol szarmazo jogosultsagot jelenti.

A kutatasom soran sajnos azzal szembesiiltem, hogy a magyar szakirodalom egyaltalaban nem tud
dogmatikai tisztasagot felmutatni e fogalommal kapcsolatban. A lathato hatar elmosodni latszik a
jogalkalmazas és a jogérvényesités-jogérvényesiilés? par kozott, de mivel ennek koriljarasa
meghaladna a dolgozat kereteit és nem is tartozik annak célkitlizései kdzé, igy ezt megjegyezve, de

meg nem oldva haladok tovabb a munka menetében.

A jogérvényesités -leegyszerisitve- talan Ggy irhato le legtalalobban, hogy az az (t, amely alatt a
torvény bet(ijébél a targyi vilagban tapasztalhato valosag lesz. Masként, mondhatjuk azt is, hogy
,az a folyamat, amelyben az dltaldnosan megfogalmazott, absztrakt jogszabdly az egyes emberek

magatartdsaban megvalosul, realizalodik.”

Ez kétfajta modon torténhet meg. Egyrészt -alapvetd jogi logikat és dogmatikat alkalmazva- gy,
hogy ha valaki az alanyi jog szempontjabol kotelezettségekkel rendelkezik, akkor ezeket teljesiti,
igy nem lép a jogellenesség talajara -magyaran jogkoveté magatartast tanUsit-, masrészt, ha nem az

el6z6 szcenarié érvényesiil, akkor az erre felhatalmazassal rendelkezé entitas a kotelezettségeit

' Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instit(icioi, Oktataskutato és Fejleszté Intézet, Budapest, 2013. 115.0.
2 Lasd példaul Foldi-Hamza, Mezey, Kapa; meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy néhol még a jogérvényesités és a
jogérvényesiilés kozotti kiilonbségtétel is annyiban marad, igy tehat még az is elképzelhetd, hogy itt nem egy fogalomparrol,
hanem egyenesen harom kiilonboz6 szakkifejezésrél van szo.

3 Kapa Matyas: Hitelezévédelem a birdsagi végrehajtasban. Budapest, 2006. 23. o.



nem teljesité ,felet” - kényszerrel- rabirja ezek megtartasara, illetéleg teljesitésére, ezzel

visszaterelve a jogellenességbdl a jogkovetésre.

Amint fentebb mar emlitettem, a végrehajtasi jog kozponti elemének a jogérvényesitést tekintem.

Tovabbhaladva tehat ratérnék a konkrét végrehajtasi jog elméleti koriiljarasara.

Mi az a birésagi végrehajtasi jog valojaban? A jelen tudomanyos allaspontja -legalabbis
Magyarorszagon- erre a kovetkez6 adekvat valaszt, egészen konkrétan definiciot tudja adni. ,,A
birésdgi végrehajtds olyan 6ndllo, térvényileg szabdlyozott eljdrds, amelyben dllami vagy
meghatdrozott szempontbdl azzal azonosnak mindsiilé szerv els6sorban vagyoni kényszer
alkalmazdsa révén juttatja érvényre az dllam dltal, konkrét egyedi ligyben fenndllénak elismert és
kikényszeritheté alanyi jogot, vagy elézetesen biztositja a konkrét egyedi ligyben térténd elismerés

vagy a kikényszerithetdség elétt védelemben részesitett alanyi jog késébbi érvényre juttatdsdt.’”

Ha a fogalom-meghatarozas egyes elemeit egyesével, gondosan megvizsgalom, a kovetkezd f6
pilléreket tudom kiemelni. Elsoként az eljarasjelleget kell feltétlen megjegyeznem. A birosagi
végrehajtasi jog ma hazankban egy kiilon, sajat kodexszel -a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi
LIIl. torvény - rendelkez6 ,processus”, amely nem tartozik a polgari peres eljarasok kotelékébe,

hanem egy polgari nemperes eljarasnak tudhato be.

A masodik nagyon fontos logikai elem az ,,dllami vagy meghatdrozott szempontbol azzal azonosnak
mindsiilé szerv”, ugyanis ebbdl vilagosan kideriil, hogy a végrehajtas (vagy ha ugy tetszik
jogérvényesités) nem egy fakultativan, barki altal® elvégezhetd cselekmény. Bar ez banalisnak
tlinhet, egy jogtorténeti dolgozatban mégsem az: mind a romai jog, mind pedig a magyar
jogtorténet kezdeti id6szakaiban magatol értet6dott, hogy a szb szoros értelmében vett végrehajtas

az abban érdekelt félre maradt.

A harmadik egység a kényszer altali érvényre juttatas. Errél tobb szempontbol is érdemes néhany
szOt ejtenem. Nagyon fontos a masodiként kiemelt elemmel vald Gsszefliggése miatt, hiszen egy
modern jogallamban alapveté kovetelmény, hogy az erdszak-monopolium az allam kezében

osszpontosuljon, éppen ezért kell az ilyen elemet is tartalmazo eljarasokat allami szervekre bizni.

4 A felet itt mindenféle perjogi tartalom nélkiil kell érteni.

5 Kapa Matyas: Hitelezévédelem a birdsagi végrehajtasban. Budapest, 2006. 30-31. o.

6 A jelenleg hatalyos allapotoknak megfeleléen elmondhaté az, hogy ezek a ,,szervek” ma a birdsagok és az 6nallo birdsagi
végrehajtok. Ezért fogalmaz tehat igy a definicid6 megalkotdja, hiszen a birdsagok -és az azok kotelékébe tartozo
végrehajtok- értelemszerien allami szervek, mig a Vht. 255. §-a alapjan ugyanerre a rangra emelkednek az 6nallo birdsagi
végrehajtok is, legalabbis az eljarasuk tekintetében.



Egy masik aspektusa a kényszerelemnek ugyanakkor mindenképp az, hogy a jelenben ez elsésorban
vagyoni kényszerité eszkozok alkalmazasat jelenti. Nem lehet és nem is érdemes éppen ezért

példaul 6sszehasonlitani a ma és az okor, vagy akar a kozépkor’ végrehajtasi kényszer eszkozeivel.

A negyedik és az 6todik elem, amelyek azt mondjak meg, hogy mire iranyulhat a végrehajtas, egy
kissé koriiltekint6bb elemzést igényelnek. Az ,dllam dltal, konkrét egyedi ligyben fenndllénak
elismert és kikényszerithet6” alanyi jog kategoridaja tulajdonképpen egy konjunktiv feltételpart
szab meg, igy a) fennallasanak allam altali elismerése, b) kikényszerithet6ség. A fennallas allam
altali elismerésének tipikus -de nem feltétlen- formaja példaul a per. A kikényszerithetGség is egy
harmas, konjunktiv feltételrendszer alapjan all be: ,tartalmilag marasztalds jellegli, tehdt az
alanyi  kotelezettre tevésben vagy tevékenységtél valo tartézkoddsban megnyilvanuld
kotelezettséget ré; ha az dllami elismerésre megel6z6 eljdrdsban, hatdrozattal kerlilt sor, akkor a

hatdrozat jogerds vagy elézetesen végrehajthatd; tovabba ha a teljesitési hatdridé letelt.”®

Az utols6, a hatodik egysége a definicionak az el6zetesen biztositasa annak, hogy (még az
elismerést, vagy a kikényszerithetdséget megel6zéen) egy alanyi jog késébb érvényre juthasson. Ez
egyértelmien azokra a helyzetekre és esetekre vonatkozik, amikor a jogalkoté valamely
életviszonyokat bizonyos jogpolitikai okoknal fogva annyira kiemeltnek tartott, hogy ezeket fentebb

ismertetett feltételrendszer nélkil, el6zetesen és kozvetleniil védendének mindsitett.

A dolgozatomban ezeket a pilléreket kiemelt jelent6séggel kezelem, az egyes jogtorténeti
mozzanatok mogott igyekszem -amennyire persze ez racionalitas, nem pedig tudomanyoskodd

vizionalas- ezeket a tartalmi elemeket keresni és felhivni rajuk a figyelmet.

lll.Honfoglalas

Ha a magyarorszagi végrehajtasi jog kezdépontjat keresem, akkor ebben az esetben a szakirodalom
allaspontja egyontet(i, ez ugyanis nem mas, mint a honfoglalas. A magyarsag Karpat-medencébe
érkezésével ugyanis egy korabban nem latott szilardsag tapasztalhatdo egy tarsadalmi

képzddménnyel kapcsolatban: ez a magantulajdon.

7 Lasd: a dolgozat masodik felében a magyar kézépkori végrehajtasban is talstlyos személyi végrehajtas.
8 Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga, E6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 99. o.



Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez azonban még mindig csak egy koztes allapot volt a
vandorlasok és az allamalapitas tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott. De éppen azért, hogy az ezt
megel6z6 idészakban még nem lehet beszélni a tulajdon ilyen -mai szemmel csekélynek tiin6- szintd
tiszteletérél és védelmérdl sem, igy a vandorlas idészakanak igazsagszolgaltatasarol -és ebbol
kifolyolag a végrehajtasrol- talan felesleges is lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Konnyen beleesnék ugyanis abba a hibaba, hogy bizonyos tarsadalmi képzédményekre vetitenék mai
fogalmakat vagy intézményeket és ez egy -legalabbis tudomanyos szempontbol- hamis és téves

képet eredményezhetne.

Arrol ugyanakkor nagy hiba lenne megfeledkezni, hogy az a tarsadalmi igény, miszerint -nagyon
leegyszerdsitve és kissé sarkitva megfogalmazva- ha valaki szeretné visszakapni vagy megkapni azt
a pénzt vagy vagyont, amit ellentételezés reményében adott at, vagy egyéb okbol neki itéltek
(nagyon ovatosan és a kell6 fenntartasokkal hasznalnam itt a mai végrehajtast kéré entitasra
utalast), és ez nem torténik meg, akkor kell lennie valamiféle mechanizmusnak, ami ezt mégis -akar

kényszer alkalmazasaval- biztositja a nem teljesitdvel (a fenti fordulatot ismételve, ados) szemben.

Lényegében megallapithato, hogy ez a civilizalt emberiséggel egyidds jelenség, vagyis amiota az
aruforgalom beindult, és az okori civilizaciok felemelkedtek, azdta szamolni kell ezzel az egészen
elemi kivanalommal. A torténelem (a sajat szemszdgembol inkdbb a jogtorténet) valtozatosan
jelenitette meg ezek Osszességét. Elég csak az okori Romat példaként hozni, hiszen a kiilonb6z6
perrendek (civiljogi, praetori, csaszari perrendek) szamos (olykor nagyon is kazuisztikus)
részletszabalyt tudtak felmutatni az egyes végrehajtasi szitudciokra. Eppen elég az

adosrabszolgasag intézményének évszazados, esetenként akar évezredes jelenlétére gondolni.

Ebbd6l azt a konkllziot vonom le, hogy nem attdl fiigg a végrehajtasi ,,jog” léte (vagy éppen
nemléte) az adott kozdsségben, hogy a vilagtorténelemben éppen mikor jarunk, hanem sokkal

inkabb egy tarsadalmi szervezettségi minimumot sziikséges elérni.

Visszatérve a honfoglalas korara: megszilardulas miértje egészen magatol értet6d6. A magyarsag
immaron nem jurtakban lakott a sztyeppén, szezonalis koltozésekkel, hanem tartds épiileteket
hozott létre és telepiiléseket kezdett szervezni -mint élettér- maga koré, allami szervezodésrél
ugyanakkor nem lehet -nem érdemes- beszélni. A honfoglalo torzsek a hatalmi hierarchiaban
elfoglalt statuszuknak megfeleléen valasztottak az ,uruszag” egyes régidit, hogy ott tartdsan

letelepedjenek. Amit ma allami funkcidknak, vagy ha gy tetszik, feladatnak tekintiink, nos, ezek



kozil a honfoglalas koranak hatalma csak egy sziik spektrumon tudott érdemi eredményeket
felmutatni. A kozponti hatalom léte ellenére igazabol csak a teriilet védelmi funkciojat sikerdlt
ellatni, azt is a torzsi alapon szervezett hadszervezet segitségével. Az egyéb allami funkciok koziil a

kovetkezbkben -a témahoz valo kapcsolodasa miatt- a torvénykezeésrél ejtenék néhany szot.

A korszak igazsagszolgaltatasardl talan annyit érdemes megjegyezni, hogy ebben az idészakban a
magyarsag vezetését egy kettds fejedelemségnek is nevezett vezetbentitas latta el. Ezekrol annyit
lehet tudni biztosan a torténet- illetve a jogtorténetirasbol, hogy a Kiindii (vagy Kende) illetve a
Gyula neveket viselték, azonban eredetiik, konkrét funkcidjuk, statuszuk egyeldre szakirodalmi vita

targya.’

Ami a dolgozat szempontjabol relevans, hogy minden bizonnyal 6k (esetleg valamelyikiik) végezte az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet. Az itt sziiletett dontések végrehajtasarol nem nyilatkoznak a
forrasok, de a tarsadalmi szervezddés alacsonyabb fokara és a primitivebb (az allamalapitas koranal
legalabbis mindenképp primitivebb) életviszonyokra tekintettel arra lehet kovetkeztetni, hogy az

érdekelt fél tevékeny kozremiikodésére sziikség volt.

IV.Az allamalapitas kora és az istvani dekrétumok

Az oriasi valtozast az allamalapitas hordozta magaban. A megszilardult tarsadalmi struktdrak, a
hatalmi viszonyok, és nem utolsdsorban a konkrét féldrajzi meghatarozottsag egyfajta nyugati
szellem( szigort mutatott a korabbi sztyeppei allapotokkal szemben. Nem elhanyagolhatd
megemliteni ugyanakkor a korabeli viszonyokat determinalo tényezok targyalasa korében a romai
kereszténység felvételét, ez 6nmagaban hordozta a Nyugathoz (és nem a Kelethez) vald tartozas

kivanalmat.

A szent istvani torvényhozas korében talalhatd a dolgozat témavalasztasa szempontjabol elsd,
kiemelkedéen fontos jogforrast, amely anyaga mar projektalhaté arra a joganyagra, amit ma
végrehajtasi jognak neveziink. A patrimonialis allam monarchajaként, ,Dei gratia” -azaz Isten
kegyelmébdl - mint ,egyediili térvényhozd, legfébb biré és kormdnyz6”' 1. Istvan kiraly mar
dekrétumok meghozatalara is jogosult volt. Az nem teljes mértékben tisztazott, hogy vajon mar

Istvan életében elkésziiltek-e a neki tulajdonitott Masodik Dekrétumok, de ebben mar teljesen

 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiadd, Budapest 2003. 28.o0.
° Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiadd, Budapest 2003. 49.0.



bizonyosan talalhatunk végrehajtasi targyl rendelkezéseket. Ilyen példaul, amikor a Szent Istvan
Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvének, ,a kirdly engedelmérdl, hogy tulajdondat mindenki
birhassa” cimet viseldé 5. Fejezete arrol rendelkezik, hogy ,Kirdlyi hatalmunknadl fogva végeztiik,
hogy kinek-kinek szabad legyen azt a mi az 6vé, a maga feleségének, fiainak és lednyainak,
szintugy rokonainak vagy az egyhdznak osztania és adnia. 1. § Es az 6 rendelését haldla utdn se
merje megbontani valaki.”"" Lathaté tehat, hogy a vandorlas és a honfoglalas (ideértve a
kalandozasok korat is) idészakanal egy joval konkrétabb magantulajdon-védelmet intézményesit.
Ebben a normaban lathato, hogy a korabeli jogfelfogas mennyire nem valasztja szét a tulajdonjog
védelmét, illetve a végrendelkezés szabadsagat és védelmét, ami mindenesetre szamomra fontos,
az az a fordulat, hogy ,kinek-kinek szabad legyen azt a mi az 6vé”, hiszen ebben és az ehhez
kapcsolt szankcioban manifesztalodik az istvani szigor a jogtargy védelme kapcsan. A 6. Fejezet,
mely ,,a kirdly és kincstdr javai sértetlenek legyenek” cimet viseli, kimondja, hogy ,,akarjuk azt is,
hogy valamint mdsoknak adtunk hatalmat az 6 javaikat birniok, ugy a mi javaink is, vitézeink,
szolgdink, és valamelyek a mi kirdlyi méltésdgunkhoz tartozandok, épségben maradjanak. 1. § Es
senki valamit azokbol el ne ragadjon vagy sikkaszszon, se valaki az el6l mondottakban a maga
szdmdra kedvezést keresni ne merészeljen.”'? Ezt a rendelkezést azért kivaltképp fontos kiemelni,
mert a tokéletesen modellezi a patrimonialis allam mibenlétét, ugyanis a kiraly kvazi Ugy viselkedik
az orszagban, az 6 orszagaban, mint egy foldesir a birtokan, igy érthetd, hogy a kiralyi tulajdon

védelme miért emelkedik egy magasabb, egy kivaltsagosabb szféraba.

A dekrétumokat alaposan végigtanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs vilagos
valasztohatar a maganjogi és biintetGjogi igények és biintetések kozott. Az sem hasonlithato a
jelenkorhoz, hogy a ,végrehajté” valamiféle ,allami”'? autoritas lenne, hiszen a dekrétumokbol
vilagosan kitiinik, hogy annak a személynek kellett kvazi végrehajtoként viselkednie, akit alanyi

jogaban megsértettek.

Ami tovabb bonyolitja a helyzetet, az a korabeli tarsadalmi szervez6dés sajatos struktraja. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy az egyes cselekményekhez a normak altal hozzarendelt parancsok

tovabb differencialodtak aszerint, hogy az érintettek vagy a jogosultak (a cimzettek) melyik

" Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvének 5. Fejezete https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=263 (utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)

12 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvének 6. Fejezete https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=264 (utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)

'3 Meglehetdsen nagy déreség lenne azt gondolni, hogy akarcsak a XVIIl. szazadi értelemben itt barmiféle allamrdl lett volna
sz0, ezt sokkal inkabb gy értem, hogy a kiralytol barmiféle felhatalmazassal, hatalom-atruhazassal rendelkez6 személy,
vagy testllet.
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tarsadalmi csoport részei voltak. Ennek megfeleléen mas szabalyrendszer vonatkozott a

klerikusokra, a szabadokra és a kiraly(i udvartartas) embereire és megint mas a szolgakra.

Az istvani dekrétumok egyik legérdekesebb attribUtuma, hogy a cselekmények sulyossagahoz
igazodo, egyfajta tarifarendszert vezetett be. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
torvényszovegekben gyakran olyan rendelkezések talalhatoak, mint a ,blnhédjék 6t tindval”'™
fordulat, de felmeriil konkrét pénzmennyiség meghatarozasa, vagy akar cselekmény elvégzése
(bojtolés) is. Ebbol arra kovetkeztethetek, hogy immaron a megvaltas intézménye valtja fel a
vérbosszit és az ahhoz hasonld -vagy éppen annak megfeleltethetd- megoldasokat. Ez a fejlodési iv
egyébként meglehetésen altalanosnak mondhatd, hiszen példaul Hammurapi-torvényoszlopon

jelentkez6 paradigmavaltas is batran 6sszehasonlithato ezzel a valtozassal.

Ahogyan a magyarsag a Karpat-medencében megszilarditotta a kereszténységet, és egyuttal a
Nyugathoz valoé tartozast (annak minden hozadékaval és kotottségével egyiitt), ugy magatol
értetédben produkalta a tarsadalmi fejlettség eme szintjére lépésekor tapasztalhatd, fent emlitett

valtozast.

A dolgozat formai kereteit feszegetné, ha kitérnék a Szent Istvan és a Il. Andras kozotti idészak
torvényhozasi termékeire is, igy engedtessék meg annyi, hogy futdé emlitéssel emlékezzem meg a
megjelolt korszakrol. Alapvetden az istvani politika nyomvonalan haladtak tovabb késébbi kiralyaink
is, jelesul Szent Laszlo és Konyves Kalman is. Az emlitett uralkodok tekintetében lényegi kiilonbség,
hogy mar egy stabilizalodott kiralysagrol beszélhetiink, ugyanakkor a térvénycikkek ugyanabban a
keresztény vallas altali athatottsagban sziilettek meg. Még naluk sem lathaté tisztan a maganjogi-
biintet6jogi distinkcio, hiszen ezek a normak tipikusan vegyesen, keveredve jelennek meg.
Ugyanakkor kar lenne elmenni amellett a tény mellett, hogy a laszl6i dekrétumokbdol mar
kiolvashato a személyi és a vagyoni végrehajtas elkiilonitése. Ennek ékes példaja Szent Laszlo Kiraly
Dekrétomainak Masodik Konyvének 11. Fejezete,! amely a mas hazara tamadé nemesrél vagy
vitézr6l rendelkezik. A normaszovegb6l szépen kirajzolodik a kétfajta végrehajtas kozotti
elvalasztas, illetve a tarsadalmi statuszok determinalo ereje. igy a tamadoéval tarté szabadoknak
,otvenot bizanczi pénzzel” tartoztak, a szolgakat pedig adott esetben el is adhattak. A korszak

torvényeire altalanossagban jellemz6, hogy a blincselekmények felszamolasa érdekében -nem

4Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve 33. Fejezet 4. § https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=291 (utols6d
letoltés: 2017. oktober 10.)

15 Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvének 11. Fejezete https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=367 (utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)



https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=291
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=367

véletlen, hiszen ez a szilard tarsadalom zaloga- féleg a lopas, gyujtogatas és az egyéb erdszakos
cselekményekre sUjtott le keményebben és ezekre alkalmazott egy sajatos fokozatossagi mércével
testi fenyitéseket, testi bilintetéseket, végs6é soron halalt. A személyi statuszok kozott jelentkezo
kiilonbségeknek koszonhetden azonban figyelembe kell venni, hogy példaul a szolga megolése nem
feltétlen volt crimenként kezelve, hanem ezt egy egyszer( karokozasként itélték meg, és ha errdl a

,birosag jogerdsen hatarozott”, gy altalaban pénzbeli ellentételezést itélt meg.

V.IIl. Andrés és a kialakulo6 rendiség kora

A kovetkez6 nagyobb egységet a Il. Andras uralkodasa alatt sziiletett Aranybullanak és a kialakulo
kozhitelességi intézményeknek szentelem. Ez a jogforras egyértelmiien eléviilhetetlen jogtorténeti
jelentdséget hordoz magaban, ugyanakkor a téma szempontjabol kiemelten fontos. Ennek az az
oka, hogy egészen konkrét, végrehajtasi targyl rendelkezést is tartalmaz torténelmiink talan
leginkabb ismert torvénye. Ahogyan Pataki Janos Istvan is ravilagit, egészen absztrakt modon kertiil
kimondasra, hogy az a személy, akit a torvény szerint marasztaltak, az ne talaljon kibavét kiilonféle
patronusok altal. 1222. évi XXVIII. torvénycikk Ggy fogalmaz, hogy ,,a kit a térvény elmarasztott,
annak oltalma ne legyen.

Ha valaki térvény renden elmarasztatott, senki a hatalmasok koziil meg ne oltalmazhassa azt.”

A torekvés nagyban Gsszecseng a rendi korszakba lépé Kiralysag korszakaval, annal is inkabb, hiszen
az Aranybulla fébb rendelkezései mind a patrimonialis allam hanyatlasanak, a kiralyi birtokszervezet
felbomlasanak, a hiibériség eszményének megerdésodésének és a kialakulo rendiség koncepcidjanak
reflexidi. A kiraly -habar nem valt jelentéktelenné- mar nem az istvani értelemben uralkodott,
birtokainak jelent6s része a nagyhatalmu urak kezébe keriilt, tekintélye is megcsappant.’ Az
emellett parhuzamosan futd folyamat, az igazsagszolgaltatas kezd6d6 professzionalizalodasa (ami
egylttal azt is jelentette, hogy a kiralytol egyre inkabb eltavolodott a torvénykezési funkcio), a
kancellaridk megjelenése és nem utolsosorban a kozhitelességi intézmények (a hiteleshelyi

m(ikodés, a kaptalanok, a konventek) kezdeményei.

Ideje néhany szét ejteni arrol, hogy ebben a korszakban az intézményrendszert tekintve milyen

valtozasok koszontottek be. Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy ezeket az informaciokat azzal a

16 ]1. Andras kiraly 1222. évi térvényei XXVIII. térvénycikke https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=532 (utolsé letdltés:
2017. oktober 10.)
7 Gondoljunk csak arra, hogy a féurak egészen addig mentek, hogy meggyilkoltak Il. Andras feleségét, Gertridot.
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tudattal érdemes kezelni, ezekre az évszazadokra mar egy stabil kozigazgatasi halorél, az un.
nemesi varmegye-rendszerr6l beszélhetiink, és a lentebb targyalasra keriild intézmények és
tisztségek mind-mind ezek kotelékében helyezenddk el. ,, A végrehajtds foganatositdsa ekkor mdr a
poroszlok majd a szolgabirdk feladata volt. A poroszlo, vagy késébb a szolgabirdk szerepe azért
tekintheté kritikusnak, mert a birdsdgi végrehajtdsi eljdrds foganatositdsi szakaszdnak eljdrdsi

cselekményeit szinte teljes egészében 6k végezték.”1®

Lathato tehat, hogy immaron nem az érdekelt félnek (mai, modern kifejezéssel élve végrehajtast
kérének) kellett a sajat ligyérél gondoskodni, hanem ezzel professzionalis szinten foglalkozo, kiilon

entitasok jelentek meg.

A korszakban megerdsodé kozhitelességi intézmény iranyaba kell tennem egy kisebb kitérét a
munkam e szakaszan. El6szor a poroszlorol kell emlitést tennem. A pristaldusnak is nevezett
személy a magyar jogtorténetiras szerint egyfajta birdi asszisztens volt, aki tulajdonképpen az
eljaras egészében tevékenyen kozremiikodott. Ennek tobb oka is volt, egyrészt a hitelesito jelenlét,
mint funkcio, masrészt a konkrét segitségnyljtas a dontések végrehajtasaban. A poroszlonak kellett
jelentenie és ,bizonysdgot tennie, nevét az itéletlevelekben is feltiintették,”'® tevékenységéért
juttatasban részesiilt. A poroszld statusarol ennyit érdemes megjegyezni, de a kutatas soran egy
érdekes adalékot talaltam a poroszldo személyének védelmére nézve. A Konyves Kalman féle
dekrétumok kozott tesznek kifejezetten egy olyan rendelkezést, amely a pristaldus bantalmazasat
ponalizalja. Kalman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 28. Fejezete (arrol, ,ha a bird poroszlojat
megveri valaki, és a vereked6 megbiintetésérél”) gy rendeli, hogy ,,ha a biré poroszlojat megitélt
dologért veri meg valaki, kiildjék a vereked6t a megye ispdnjahoz, és a mi meg van itélve, azt

vegyék el mind a biré hatalmaval.”?°

Végill megjegyezhetd, hogy Pataki kutatasaira tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy a poroszléi
intézmény a XIV. szazadra fokozatosan elsorvadt, helyét és funkcidit mas entitasok atvették,

felvaltottak.?!

'8 pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)

' Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet Budapest 2003. 205. o.

20 Kalman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 28. Fejezet https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=432 (utolso letoltés: 2017.
oktober 10.)

2 pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérdl (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)
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Erdekes elvaltozasat jelentette a pristaldusnak a XII-XIll. szazad kornyékén megjelend ,,homo
regius”, azaz a kiralyi ember. Ez lényegében a magasabb szint(i birdsagokon latta el a poroszloi

tevékenységet.?

A masik, kiemelt szereplé a szolgabiro. ,Eredetileg a kirdlyi serviensek birdi voltak, késébb a
nemesi vdrmegyék vdlasztott tisztségviselGi lettek. Az 1290:16. tc. szerint megyénként négy
szolgabirot kellett egy évre vdlasztani. Feladatuk a megyei igazsdgszolgdltatdsban vald
kézremlik6dés, az addztatdsban és a katonai feladatok elldtdsdban valo részvétel volt. A tisztség
ellatdsaért nem fizettek, a megbizds elfogaddsa kotelezé volt.”? A szolgabird egyébként joval

tovabb fennmaradt torténelmiinkben, ellentétben a pristaldussal.

Mivel a kitéré hivoszava a hitelhelyi tevékenység fellendiilése volt, igy ideje ezt is koriiljarni,
megvalaszolni a jogos kérdést, miszerint mi is volt valojaban a hiteles hely és milyen tevékenységet

végzett?

A téma szempontjabdl a loca credibilia pont egy kezdeti, jelent6ségében csekélyebb feladatkore
lesz a jelentds. Ez pedig nem mas volt, mint a poroszloi visszaélések megakadalyozasara rendelt
fellilhitelesit6 tevékenység. Tobbek kozott ez is hozzajarult a poroszld intézményének
megszlinéséhez. Tulajdonképpen arrol volt sz6, hogy Il. Andras a 1231. évi XXI. torvénycikkével
fékezni probalta a korban elszaporodd jogellenes poroszloi eljarasokat, és kimondta, hogy ,,a
poroszlo dltal végzett idézést és bizonysdgot nagyobb horderejli ligyekben a megyéspiispoknek vagy
a kdptalannak, kisebb (ligyekben pedig a szomszédos konventnek vagy kolostornak kellett

igazolnia.”*

Az intézményeket a kés6bbi idészakokban is atfogoan szabalyoztak, igy a ,,végrehajtdsi eljdrdsra és
a szolgabirdkra vonatkozo részletes szabdlyrendszert az 1435. évi (Il.) Il. térvénycikk (a szolgabirdk
vdlasztdsdrol), az 1435. évi (Il.) lll. torvénycikk (hogy a birsdgok az ispdnok és szolgabirdk kozott
megosztandok), és az 1435. évi (Il.) IV. térvénycikk (miképen helyezzék vissza az ispdnok az
elfoglalt fekvs joszdgokba azokat, a kiket ezekt6l megfosztottak) jelentik majd.”? Azt itt felsorolt

jogszabalyhelyek részletes ismertetésére a dolgozat keretei miatt nincs modom, elegendé annyit

22 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiadd, Budapest 2003. 206. o.

23 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, Osiris Kiadd, Budapest 2003. 150. o.

24 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet Budapest 2003. 205-206. o.

5 Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf , utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)
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tudni ezekrél meglepéen vilagosan koriilhataroljak a szolgabird -mai szakkifejezésekkel élve-

jogallasat, hataskorét és illetékességét, jogkoreit.

Az kaptalanokra és a konventekre nézve a matyasi dekrétumok hoztak a regulacio szempontjabol
jelentés megujulast. 1486. évi X. torvénycikk, amely a ,,milyeneknek kell lenniok a kaptalanok és
conventek bizonysagainak? és ezek hiiséges végrehajtasarol és jelentéstételérdl, valamint a
vétkezok biintetésérél” cimet viseli, részletes szabalyrendszert tartalmaz, hogy milyen
feltételeknek kell megfelelni ezeknek az intézményeknek. Ennek preambuluma szerint:
»kedvezésbél, pénzért, ajdndékeért, gyiiloletbdl, félelembdl és szeretetbél igen sok és hihetetlen
szabdlytalansdgot szoktak elkdvetni; ez pedig leginkdbb azért szokott térténni, mivel az ilyen
végrehajtdsokra nem kanonokokat hanem oltdrigazgatokat vagy kdpldnokat és gyakran iskoldsokat
meg koldulodkat is kiildenek, a kik igen kénnyen megvesztegethetdk.”?% Ez alatamasztja a fentebb
allitott hitelességi problémakat, ennek kikiiszobolése érdekében rendelkezik Ggy az 1. §, hogy ,,a
végrehajtdsban megtartandd igazsdgossdgra az egyhdzfé vagy helyettese kezébe eskiit tartoznak
tenni és hogy ezutdn a kdptalanbdl egyediil csak kanonokot, a konventbél pedig csakis papi

hivataltviselé szerzetest és senki mdst sem szabad a végrehajtdsokra kikiildeni.”?”

VI.Egy 0j korszak hajnala: Werbdczy Istvan és a Harmaskonyv

A Werbdczy Istvan altal jegyzett Tripartitum a kdvetkezé jelentGsebb allomasa a dolgozatnak. Itt
szintén egy, mind torténeti, mind jogtorténeti szempontbol kikeriilhetetlen jelentdségli

jogforrasrol?® van szo.

A hiteles bemutatashoz sziikséges, hogy a korszak viszonyairdl is némiképp megemlékezzek. A kiralyi
hatalom a matyasi fénykor utan -részint Matyas uralkodasanak utohatasaként- egy sohasem latott
mélypontra keriilt. A gyengekez( Il. Ulaszlé uralkodasanak - meglehetdsen viharos belpolitikai
viszonyok kozepette- végnapjain még a Dozsa Gyorgy féle parasztfelkelést is elszenvedte, majd
annak leverése utan kevéssel, a kiraly 1516-ban elhunyt. Az anarchikus viszonyok, az Ures kincstar,

a gyermekkiraly Il. Lajos tronra emelése pedig csak erdsitette a romlo tendenciakat.

26 Matyas 1486. évi X. torvénycikke https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=886 (utolso letoltés: 2017. oktober 10.)
27 Matyas 1486. évi X. torvénycikke https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=886 (utolso letoltés: 2017. oktober 10.)
28 Gvatosnak kell lennem a jogforras kifejezéssel, hiszen tudvalevs, hogy a kiraly nem szentesitette a Tripartitumot,
ugyanakkor az ettdl fiiggetleniil beszivargott a jogalkalmazasba, és elementaris hatast fejtett ki az évszazadok alatt a
magyar igazsagszolgaltatasban.



https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=886
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=886

Werbbczy pedig ebben a korban vallalkozott nem kevesebbre, minthogy Osszefoglalja koranak
nemesi consuetudojat, azaz szokasjogat, és az altala sommazott anyag végil harom?® kétetre
rugott, elnyerve igy a méltan hires Harmaskonyv elnevezést. Fontos megjegyezni, hogy a torvényt
elfogadtdk, de a kiraly azt haldla miatt sohasem tudta szentesiteni. Oriasi jelentéségét és
mindségét mutatja a joganyagnak ugyanakkor, hogy ennek az aktusnak az elmaradasa ellenére
beszivargott a jogalkalmazasba és évszazadokra meghatarozta hazank torvénykezését és igy

attételesen a végrehajtast is.

A végrehajtas szempontjabol Pataki remekiil 6sszefoglalja, hogy milyen eddig nem latott ndvumokat
vetett papirra az onjelolt jogalkotdo Werboczy. , A végrehajtdshoz kozvetleniil kotédéen az
igényérvényesités fogalomkdre alatt beszélt. A végrehajtds foganatositdsa sordn a nemesi sértett
fogva tarthatta az ellenérdekelt felet. Hdrmaskényv Il. részének megfogalmazdsa szerint is
sziikséges egy jogerdssé vdlt marasztald itélet az igényérvényesités, vagy ha ugy tetszik a
végrehajtds foganatositdsahoz. Ismerte az egyedi vagyonra végzett totdlis végrehajtds eszkozeét,
illetve a nem nemességre vonatkozoan a személyi végrehajtds eszkdzrendszere is érvenyesiilt. A
szokdsjogi dtalakuldst jol jellemzi a Il. rész 73. cimben foglalt un. visszalizés (repulsio)
jogszabdlyba valé foglaldsa - ,,visszalizés az, mikor a pernyertes felet a mdsik pervesztes fél a biroi

itélet végrehajtdsdtol erészakosan visszaveri”.”°

Azt gondolom, hogy a Tripartitumban foglalt végrehajtasi szabalyokkal mar batran parhuzam
vonhaté a ma birdsagi végrehajtasanak jogintézményeivel. A Harmaskonyv mar kifejezetten utal
arra, hogy a végrehajtas két nagyobb szakaszra oszthatd. Ezeket a mai terminus technicusokkal
élve: elrendelésnek és a végrehajtasi cselekmények (esetleg kényszercselekmények)
foganatositasanak hivhatjuk ezeket, Werbdczy részletesen targyalja tulajdonképpen azt az utat,

amely végso soron a ,,jogerds hatarozatban” foglaltak tényleges realizalodasaig vezetett.

A jogforrast alaposan végigtanulmanyozva arra jutottam, hogy egy vilagos elhatarolas lathato a
személyi és vagyoni végrehajtas kozott. El6szor a vagyoni végrehajtas megnyilvanulasanak

betudhato érdekes szabalyrol szeretnék megjegyezni egy gondolatot.

2 Valojaban az elébeszéddel egyiitt négy kotetrél van szo.
% pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)
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A vagyoni végrehajtas korében egy -az idébeli dimenziot is figyelembe véve- kifejezetten fejlett
szabalyt talalhatunk a Il. rész 56. cime3' alatt. E szerint, ha az ingatlanra torténé végrehajtas
megtortént, az ados rokonai és leszarmazottai (,,6 fiai, atyafiai és utddai”) ,,magukhoz valthatjak” a
vagyontargyakat, mégpedig a biro altal meghatarozott hatarid6 alatt, az értékre tekintve pedig a
,,k0zbecs(i” meghatarozast teszi, ami szintén a jelenkorral valé parhuzam megvonasara adhat okot.
Erezhetéen kozelebb van mar hozzank tehat ez a norma, mint a fentebb ismertetett szabalyok

barmelyike.

A ll. rész 68. cime® viszont mar a személyi végrehajtas egy érdekes manifesztuma. Ez a
jogszabalyhely azt a felvetést tartalmazza, hogy, egy elszegényedett nemes (,,még szaz dénart is
bajosan fizethetnek”), aki -ebbdl fakadéan addsként nem tud fizetni- tarsadalmi (rendi) statuszanak
ellenére személyi végrehajtas ala vonhaté. A Tripartitum tehat azt a valaszt adja erre a kérdésre,
hogy a nemesi el6jogok senkit sem védhetnek meg a végrehajtastol, annak akar az egészen

szélsGséges formajatol, a kvazi adosrabszolgasagtol sem.

Osszegezve megallapithatd a Harmaskonyvrél altalanossagban, hogy a Karpat-medencében eltsltott
ezer esztendd egyik legfontosabb jogalkotasi terméke. A végrehajtasi jogi rendelkezéseirdl szintén
Ugy kell beszélni, mint egy fontos mérfoldkérdl, annal is inkabb, hiszen megfigyelhetd, hogy az
allamalapitas id6szakanak primitiv rendszere és a modern intézményrendszer kozott mintegy

féluton helyezkedik el.

Miel6tt ratérnék a reformkori végrehajtasi jogi vivmanyokra, néhany szét ejtek a Habsburg
kozbenjarasra tortént jogalkotasrol. Ebb6l a hossz(, atmeneti érabodl talan a legfontosabb,
szamomra relevans jogforras a 1792. évi XVII. torvénycikk volt3. A korszak torténelmi adaléka, hogy
a magyar teriileteken még él6 Gsiség intézménye teljességgel megbénitotta a gazdasagot abban,
hogy hossz(tavon is egy fejlédési palyara allhasson, holott az ehhez sziikséges koriilmények mar
adottak voltak. A torvénycikk preambuluma hosszasan taglalja, hogy ,az igazsdg és a nemzetek s
orszdgok kozti kereskedés, mely a hitel biztonsdga nélkiil nem dllhat fénn, kivdnvdn, hogy a

torvényesen megkotott szerzédések teljesittessenek és azoknak biroi hatalommal vald

31 ,A midén pedig az elitélt és elmarasztalt a bird keze eldl elmenekiilt és meg nem foghatjak és ellenében a meghozott
itéletet végrehajtottak, akkor az 6 fekvGjoszagait és birtokjogait az 6 fiai, atyafiai és utddai, a kikre tudvalevéleg azok
néznek, a bird és az ellenfél kezébdl az erre birdilag kitlizétt hataridd alatt, kdzbecsl szerint magukhoz valthatjak.” (forras:
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm, utolso letoltés: 2017. oktober 10.)

32 Tovabba, mivel az orszagban tobb olyan egy telkes nemes és mas birtokos ember van, a kik az igazi nemesek kivaltsagat
és szabadsagat élvezik ugyan, de restségiik és tunyasaguk miatt annyira elszegényedtek, hogy nem hogy szaz forintot, de még
szaz dénart is bajosan fizethetnek, mindamellett rosszat cselekedni meg nem sziinnek, kivaltképen mikor néha latjak, hogy
sok gyermekiik van és arra gondolnak, hogy azoknak jogait és részeit el nem veszithetik és nem irtéznak attol, ha
személyiikben is letartdztatjak.”

33.1792. évi XVII. torvénycikk https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4967 (utolsé let6ltés: 2017. oktdber 10.)
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végrehajtdsdrél gondoskodva legyen.” Az osztrak vezetés tehat felismerte, hogy az
eléremozdulashoz sziikséges a feudalis magyar kotottségek lebontasa, de a helyzet tartdsabb
rendezéséig elegendbnek latta, hogy efféle atmeneti eszkdzzel él. A szabalyok értelmében két
csoportot lathatunk. Egyrészrol akik valtolevelet adnak ki és szerzédést kotnek, vagy pénzfizetés
teljesitésére kotelezik magukat, vagy pedig ,,nyerészked6” tarsasag tagjava valnak, tovabba azok,
akik kolcsont vesznek fel és alavetik magukat a kolcsont nyujtdra vonatkozora vonatkozo
joghatosaganak (praktikusan az osztraknak), nos 6k kotelesek elfogadni az osztrak birdsag altal
hozott, rajuk kotelezé rendelkezést tartalmazé hatarozatot. Masrészrol a magyar birosagokra
vonatkozoan mondja ki kotelez6 érvénnyel, hogy ,,a maguknak ilyenképen kotelezék ellen hozott és
dtkiildé-levél mellett a magyar kirdlyi udvari kanczelldria utjdn kiadandé itéleteket végrehajtani
tartozzanak.” A korabeli térvényalkotas tehat ezt a meglehetbsen egyszerd, kiterjeszt6 technikaval

oldotta fel ezt a meglehetbésen 6don problémat.

Mindezek utan nem meglepé modon a jogfejlesztés a valtoligyek miatt kovetkezett be. ,,A XVIII.
szdzadban a valtotorvények (1840. évi XV. torvénycikk, 1844. évi VI. torvénycikk, 1876. evi XXVII.
torvénycikk) orvosoljdk az ideiglenesség problémdjdt. Ondllé valté térvényszékek keriilnek
létrehozdsra. Az 1840. évi XV. torvénycikk 6ndllo fejezetben (11. fejezet 144-193 §.) rendelkezik
nagy részletezettséggel a veégrehajtdsi eljdrdsok rendjéerél (zdr ald vétel, biztositdsi intézkedések,
kielégiteési végrehajtds, foglalds szabalyai, becsérték meghatdrozdsa, vagyonkozisség esetei,
drverés, kielégitési sorrend és felosztds, sikertelenség, kiilfoldi hatdrozatok végrehajtdsa, stb.). A
hatdrozattal szembeni ellendllds lehet6ségei redukcidt szenvednek el, mig a visszafoglalds

lehetdsége torvénybe (itkozévé mindsiil dt teljes egészében. 3

Tudvalevd, hogy a valtdjog egy roppant dinamikus jogteriilet, mely nagyon rugalmas itélkezést és
ezzel egyiitt szintén nagyon rugalmas végrehajtast is igényelt, és éppen ezért volt nagyon
szerencsés, hogy a végrehajtasi jog XIX. szazadi fejlédése éppen ennek a jogteriiletnek a

nyomvonalan indult el.

34 pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)



VII.A reformkor

A magyar végrehajtasi jog fejlédésében szintén kiemelked6é pont volt a pénzbeli elmarasztalast
magokban foglalo birdi itéletek végrehajtasa modjarol szold 1836. évi XV. torvénycikk® elfogadasa.
Az V. Ferdinand uralkodasa alatt hatalyba lépett jogforras a vagyoni tipusu végrehajtast helyezi
elétérbe. A torvény 1. §-a kimondta, hogy immaron ,,a pénzbeli biréi marasztaltatdsok” nem a
»marasztaltnak vagyona becsidr szerinti dltaladdsa utjan” hanem készpénz formaban
teljesitendéek. A torvény egyébként csupan 21. §-bol épiil fel, mégis azt mondhatjuk, hogy egy
atfogo szabalyozast adott a korabeli magyar végrehajtasi jog eme szegmensének. Kiilon kiemelendd,
hogy a vagyoni tipusu és szingularis jellegli végrehajtas els6é altalanos magyar szabalyozasara is sor

kerult.

A torvény kiemelenddé néovuma, hogy részletes szabalyokat tartalmaz a becslésre, a (haszon)becslok
(,,haszonbecslil6ék”) kinevezésére, eljarasara, feladatara és az arverésre tekintettel, de az anyagi és
az eljarasi szabalyok kusza rendszerében nehéz mai szemmel eligazodni. Fontos megjegyezni, hogy -
mint ismeretes- ezekben az években az dsiség intézménye még élt hazankban, igy példaul a 19. §
ugy rendelkezik, hogy ,,az drverés utjan szereztetett nemesi ingatlan vagyon a legtobbet igérénél

biréi zdlogképen marad.”

A reformkort targyalva természetesen nem mehetek szd nélkiil az aprilisi torvények mellett sem. Az
idészak zardakkordjaként is aposztrofalhaté esemény, nevezetesen az 1848-as forradalmi
torvénycsomag végleg lezarta a rendiség korat hazankban. Ezek a torvények nem is annyira a
konkrét végrehajtasi jogi rendelkezések miatt fontosak szamomra (nem is igazan tudtam a kutatas
soran ilyet fellelni), hanem sokkal inkabb amiatt, hogy a Karpat-medence jogat teljesen Uj alapokra
helyezte. Ertem ez alatt, hogy felszdmolta a feudalis, rendi magyar tarsadalom legtdbb bénité és

torzito kotottségét.

A forradalom leverése utani kozjogi helyzet értékeléseként ugyanakkor az allapithaté meg, hogy
némiképp és idblegesen visszalépést (gondolok itt az oktrojalt olmiitzi alktmanyra) jelentett,
ugyanez azonban nem mondhato el a maganjogi oldalrol. 1953-ban ugyanis a magyar teriiletekre is
kiterjesztették az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch-ot, az osztrak Ptk., ami termékeny taptalajt

adott a jogfejlodésnek, természetesen beleértve ebbe az éppen modernizalod6 végrehajtasi jogot.

35 1836. évi XV. torvénycikk a pénzbeli elmarasztalast magokban foglalé birdi itéletek végrehajtasa modjarol
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5160 (utolso letdltés: 2017. oktdber 10.)
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Az innent6l szamitott szlk két évtizeden beliil pedig a kiegyezés kozjogi aktusa tiinik fel -egyuttal a

nagyfoku onallosagnak 6rvendé magyar maganjog is megjelenik a horizonton.

VIII.A dualizmus Magyarorszaganak végrehajtasa

A magyar végrehajtasi jog fejlédésének kdvetkez6 stacidja az 1868. évi LIV. torvénycikk® volt. Elsé
pillantasra nem tilnik végrehajtasi targya torvénynek, hiszen ,,a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban” cimet viseli. Azonban ha jobban megvizsgaljuk a torvényt, akkor lathatjuk, hogy a
nyolcadik cimet a jogalkoto teljes egészében a végrehajtasi eljarasnak szentelte. A cimen belil
elkiiloniil az Altalanos hatarozatok, a Végrehajtas az ingosagokra, a Végrehajtas az ingatlanokra, a
Tulajdoni és els6bbségi igények cimii fejezetekre, azaz négy kisebb egységre tagolhato, Osszesen
129 §-ban rendezik a végrehajtasi jogi kérdéseket. A Képvisel6hazi Napld tanulmanyozasa utan azt a
megallapitast tehetem, hogy a torvényjavaslat kapcsan élénk vita bontakozott ki az

Orszaggyiilésben, a végrehajtasi jog tekintetében az 1968. oktober 21-ei lilésnapon.

Az id6szak masik nagyon is emlitésre mélto jogszabalya a birosagi végrehajtokrol szolo 1871. évi Ll.
torvénycikk volt. Ez a torvény teremtette meg ugyanis hazankban az onallo birdsagi végrehajtoi
szervezetet. Mindossze 29 §-bol all, mégis a korban rendkiviil modernnek mondhato szemlélettel
teremti meg és épiti fel ezt az intézményrendszert. Rendelkezik a feladatkor betoltéséhez
szilkséges feltételekrél, a birdsagi végrehajtoi vizsgarol, a kinevezésérdl és eskiitételérél, a
hivatalanak betdltésére vonatkozd szabalyokrdl (pecsét, konyvek, eljarasi cselekmények), az
osszeférhetetlenségrol, és még egy igen részletes tablazatot is beleillesztettek a normaszovegbe,
méghozza a dijazasrol. Ami talan ezen feliil is kiemelendd, az az, hogy a felelésségre nézve a 20. §

megallapitja, hogy a birokkal egy tekintet ala esnek.

IX. Az els6 kédex: 1881. évi LX. torvénycikk és annak utéélete

A magyar végrehajtasi jog rendkiviil fontos allomasat jelentette az 1881-es esztendd. Ebben az

évben ugyanis megsziiletett hazank els6 teljes kori és onallé birdsagi végrehajtasi kodexe. A

torvényt -visszakeresve eredetileg elfogadott formajat a Képviselohazi Iromanyokbél- vilagos

% 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5376
(utolso letoltés: 2017. oktober 10.)
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szerkezet és atlathato tagolas jellemzi. A torvény relative hossz, kissé talan kazuisztikus
részletességgel igyekszik lefedni a végrehajtasi jog és eljaras minden viszonyrendszerét.’” Négy
cimre tagolhato, ezek: Altalanos hatarozatok; Végrehajtas készpénzbeli kdvetelés behajtasara (ezen
beliil is ingora, illetve ingatlanra vonatkozd végrehajtas, végiil a haszonélvezetre torténd
végrehajtas); A végrehajtas egyéb nemei; A biztositasi intézkedések (Biztositasi végrehajtas,
Zarlat), mindezeket Gsszesen 260 §-ban foglaltak Gssze. Az élettartamardl el kell mondani, hogy ez
lesz az utolso, a dolgozatban még targyalt, nagy végrehajtasi jogforras, hiszen hatalybalépését
kovetéen tobb novellat és szamos modositast megélve egészen az 1955-0s esztenddig hatalyban

maradt.

Kengyel Miklos megfogalmazasaban: ,,a XIX. szdzad utolso évtizedeiben a polgdri eljdrdsjog és a
végrehajtdsi jog fejlédése elvalt egqymdstdl. Amig az elébbi nagyon lassan és sok kitérével jutott el
az 1911. évi polgdri perrendtartdshoz, addig a végrehajtdsi jog kodifikdcioja az 1878. évi
torvényjavaslatot kovetéen felgyorsult, és két évvel kés6bb megsziiletett az 1881. évi LX.

torvénycikk a végrehajtdsi eljdrdsrol’®

A Képvisel6hazi Naplot olvasva, a torvényjavaslat megvitatasahoz érve egy szerteagazo, mondhatni
maratoni, de igen tartalmas parlamenti vitaval szembesiiltem. A képviseldk -lévén szamosan koziiliik
hozzaért6é jogaszok voltak- hozzaértést sejtetd inditvanyokkal tamogattak a torvényjavaslatot. Azt
hiszem, a dolgozat értékét noveli, ha emlitést teszek egy érdekes fordulatrdl, amely a képvisel6hazi
vitan elhangzott, a képviseléi napidijak végrehajtasaval, ,lefoglalasaval”, mai szoval (kvazi)

letiltasaval kapcsolatban.

Degré Alajos képviseldé igy nyilatkozott a plenaris vitan: ,T. képvisel6éhdz! (Halljuk! a szélsé
baloldalon!) Ugy a tisztesség, mint a méltdnyossdg érdekében bdtor vagyok a t. hadz tiirelmét pdr
perezre kikérni. (Halljuk!) Mindnydjunk elétt ismeretes az a betegség, mely pusztit. Mindnydjan
o6hajtjuk anuak orvosldsdt. En azt hiszem, sehol sincs ez inkdbb helyén, mint épen most, ez

alkalommal. Sértének, a képvisel6i dlldsra lealdzonak taldlom, midén a képvisel6i napidijak

3 Gondolok itt példaul a részletes arverési szabalyok lefektetésére magaban a térvényben, mai szemmel felmeril a kérdés,
hogy a jogalkoto miért nem azt az adekvat szabalyozasi technikat valasztotta, hogy ezeket a -kétségteleniil kapcsolodo,
ambator egyértelmlien- részletszabalyokat egy, a jogforrasi hierarchiaban egy alsobb szinten helyezte el.

38 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiadd, Budapest, 2012.



felvételekor a hdz pénztdrdban az ember lgyvédsegédeket, hitelez6ket és végrehajtokat taldl, a

kik egyik vagy mdsik képviselének napidijat lefoglaljdk.”*

A torvény els6 nagyobb lélegzetvételli modositasa, a szakirodalom altal csak Végrehajtasi Novella
altal emlegetett torvény a ,végrehajtasi eljarasrol szoldo 1881:LX. tc. modositasa és kiegészitése
targyaban” hozott 1908. évi XLI. torvénycikk“ volt. A torvény maga Osszesen 31 §-t szamlal, de

olyan lényegi valtoztatasok vezet be, mint példaul a végrehajtas aldl kivont targyak egy Uj

e s .

1912. évi LIV. torvénycikk (a polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi I.  torvénycikk
életbeléptetésérdl) tulajdonképpen annyiban moédositotta az 1881. évi LX. torvénycikket, hogy az

akkor elkésziilt Plosz-féle Pp.-hez igazitotta annak szabalyait.

X. A vilaghaboruk kora és a bekoszonté szocializmus

A dolgozat zardakkordjaként néhany szot kell ejteni a végrehajtasi jog legutobbi évszazadarol is. Az
1911-es Pp. megjelenésétdl a Il. vilaghaborlig tovabbra is az 1881-es torvény -bar modositasokkal
tlizdelve- maradt hatalyban, de dsszességében elmondhatd, hogy ez az idészak nem hozott generalis

valtozasokat a jogteriilet életében.

P4

hogy a végrehajtasi jogra nem lesz sziikség, ennek megfeleléen egyre inkabb hattérbe szoritottak
ezt a jogteriiletet (is). A munkam vizsgalati spektrumaba ugyan mar nem tartozik bele, de
megjegyzem, hogy a szocialista éra jogszabalya kezdésként 1955. évi 21. torvényerejl rendelet
volt. Ennek ,megjelenéséig tobb mint Gtven olyan jogszabdlyt [éptettek életbe, amelyek
korldatoztdk, vagy kizdrtdk a birosdgi végrehajtdst. A szocialista ideoldgiai-tdrsadalmi-népgazdasdgi

rendszerre valo attérés eredményeképpen a birosdgi végrehajtds egyre ritkdbbd vdlt.”#

¥ Képvisel6hazi naplo, 1878. XVIII. kétet 1881. marczius 16-majus 11. Ulésnapok 1878-377 (forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1878_18/2pg=183&layout=s&query=Mindny%C3%A1junk%20el%C5%91tt%20ismeretes%20az%20a%20betegs%C3%A9g, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)

401908. évi XLI. torvénycikk https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7041 (utolsé let6ltés: 2017. oktdber 10.)

41 Ez egy nagyon terebélyes lista, de fébb gocpontként a vallas, a kozszolgalat, a fegyveres erdk, a szocialis halo egyes
intézményei, de emellett még a létfenntartashoz sziikséges targyak, eszk6zok tartoznak ide.

42 pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)
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A jogtorténetiras megemlékezik még, szam szerint ketté tervezetrél, amelyeket az 1955-Gs tvr.
elott dolgoztak ki. Ezek, elnevezésiikbdl fakadoan, sohasem léptek hatalyba, de egyfajta allatorvosi
lovaknak tudhatoak be abban a tekintetben, hogy miért problémas egy mas jogrendszer elemeit,

ideoldgiai alapon, szolgaian masolni.

Az (j ideoldgia bekoszontével nemcsak a joganyag cserélodott lehet, hanem az azon alapuld
intézményrendszer is, ennek megfeleléen kiépiilt az kommunista tipusi birdsagi végrehajtoi
szervezetrendszer. ,,A végrehajté dllami alkalmazott volt, és dlldshelyét a Minisztertandcs dltal

szervezett dlldshelyeken toltotte be.”*

XI.Osszegzés

A dolgozat zar6 fejezetében igyekszem roviden és velésen osszefoglalni annak tartalmat, de a

tanulsagokra fokuszalva, majd ezt kdvetéen megteszem végso kovetkeztetéseimet.

A XI-XIll. szazad kozotti idészakrol elmondhatd, hogy a végrehajtas egy kezdeti, egyszer(ibb
idészakat élte, ahol olyan, mai szemmel furcsanak hato torvényszeriiségek is el6fordultak, minthogy
maganak a pernyertes félnek kellett az executiordl gondoskodni. ,,Késébb kialakult az a jogelv,
hogy a biré koteles az itélete vegrehajtdsdrol gondoskodni, ellenkezé esetben a biintetéssel
sujtottdk.”** A kezdetleges kisegitd személyzetb6l komoly végrehajtdi szerepkorbe felnovo
poroszlok (pristaldusok), majd pedig a szolgabirok miikodése Ugyszintén jellemezte a kort, akarcsak
a fokozodo hiteleshelyi jelenlét®* ezekben az eljarasokban. Fontos latni, hogy ezen személyek
miikodése a kialakuld varmegye-rendszer és a professzionalizalodd kiralyi igazsagszolgaltatas

kontextusaban érthet6 meg igazan.

A korszak végére mar vilagosan latszanak a személyi és a vagyoni végrehajtas hatarvonalai, ez
azonban még bajosan mondhat6é el a maganjogi-biintetéjogi rendelkezésekrél. A korszak sajatos
végrehajtasi aktusa volt a birtokba valo beiktatas, amely lefolytatasanak modja arra utal, hogy a
nyilvanossag biztositasaval kivanta elérni, hogy a birtokviszonyok és egylttal a res iudicata is szilard

tudjon maradni. A kor jogrendje mar ,lehetévé tette a megegyezést, melynek meggyorsitdsa

43 Pataki Janos Istvan: Gondolatok a birdsagi végrehajtas rendszerérél (forras: http://jesz.ajk.elte.hu/pataki53.pdf, utolsd
letoltés: 2017. oktober 10.)
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“ Emlékeztet6iil: mint lathattuk eleinte a hitelesité funkcid volt szamottevé, késébb azonban egyenesen mar a szolgabirok
visszaéléseit és részlehajlasait volt hivatott megakadalyozni.
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érdekében az addst hdrom napig fogsdgban lehetett tartani. Ha ez is eredménytelen volt, az addst
dtadtdk a hitelezének, aki tartozdsa erejéig személyes szolgaltatdst volt koteles teljesiteni.”* Ez

egy kifejezetten eléremutaté eredménynek tekinthetd.

A XIV-XVI. szazad eredményeit az alabbiakban foglalom Ossze. ,,A birtokperekben hozott itélet
végrehajtdsdval szembeni jogorvoslat sajdtos formdja a visszalizés (repulsio) volt. Ez az itélet
olyan megtdmaddsa volt, amellyel a birtokperben hozott itélettel szemben jogszeriien egy
alkalommal lehetett élni. A pervesztes fél az itélet végrehajtdsdt -szimbolikus eréhatalommal,
kivont karddal- megakaddlyozhatta. Ennek okdt (példdul biréi részrehajlds, hamis tantk) azonban a
birésdg elé kellett tdrnia. Ha az ok nem volt jogszerl, az ellendllé biintetésben részesiilt. A
visszalizésre irdnyuld tovdbbi probdlkozds hiitlenségnek mindsiilt.”# Tovabbra is fGszabaly volt,
hogy a dontés végrehajtasa az érdekelt félre maradt. A poroszlok teljesen eltlintek, a szolgabirdk
azonban a hiteleshelyi kozremiikodéssel professzionalis végrehajtokka valtak. Ez némileg
ellentmondonak tiinhet az fenti allitassal szemben, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
korban nem beszélhetiink még a mai értelemben vett jogegységesitésrol, igy ha forrasokat
elemziink, figyelembe kell venniink, hogy azok az orszag mely részérol szarmaznak és milyen szint

birésaghoz kothetéek.

A fenti két idGszak ugy foglalhato Ossze, hogy egy alapvetden rémai jogi gyokerekre tamaszkodo
végrehajtasi jog volt jelen, azzal a markans kiilonbséggel, hogy a feudalizmusbdl és a hlbériségbdl
fakadoan sajatos -foleg a személyi végrehajtas tulzott elétérbe helyezése terén jelentkezo-

elvaltozasokat produkalt.

Az 1526 és 1848 kozotti idészakkal mar tobb jelentés modernizacios folyamatot kdszontott be.
Ezekben az idokben a végrehajtasi szakasz két eseten kdvetkezhetett be: egyrészt, ha a pervesztes
fél nem hasznalta ki a jogorvoslati opciojat (mar ha egyaltalan volt neki ilyen), illetve ha élt ugyan

jogorvoslattal, de ez valamilyen okbodl kifolyolag eredménytelen vagy sikertelen volt.

A korszak csiszolt végrehajtasi eljarassal rendelkezett immaron. , A végrehajtds idépontjdt és
helyét az executidval megbizott bird jelolte ki, s errél a feleket elGre értesitette. A kitlizott
napon, ha a per meghatdrozott ingatlan tulajdonjogdért folyt, a kikiildétt biro a felek és az

osszehivott szomszédok elétt, rendszerint a helyi hatdsdg jelenlétében, az itéletet felolvasta, és
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(oppositio vagy repulsio hidnydban) a pernyertest az elperelt birtokba bevezette. (...) A végrehajtds
lefolydsdrol a végrehajto a kirdlyi tdbla szamdra jelentést készitett, amit azutdn a tdbla (lilésén
bemutatott, majd a per irataihoz csatolt. Végiil a jelentés mdsodpélddnydt az uj tulajdonos
részére, jogainak biztositékdul, bizonysdglevél (testimoniales) formdjdban kiadta. Ha a kételezett
torvénytelen ellendlldst tanusitott, a pernyertes karhatalmat kirendelé parancsot (mandatum

brachiale) kérhetett a kirdlytol.”#

Mas volt a helyzet, ha pénz volt a ,tét”, ilyenkor ugyanis két lehetGség allott fenn: egyrészrél a
kivonulé apparatus elétt, a helyszinen készpénzben teljesithetett, masrészrél, ha erre nem volt
képes, akkor az értékhez igazodd vagyontargy (ingo, illetve ingatlan is) lefoglalasara keriilt sor. Azt,
hogy mi tartozik lefoglaland6 ingdsagok, ingatlanok korébe, a végrehajtasra kikiildott biro tiszte

volt megallapitani.

Az 1848-tol a vizsgalt korszak végéig tartd idoszak elsé felérél elmondhatd, hogy a magyar
végrehajtasi jog felvette a nyugati fejlett jogrendszerek altal kijelolt haladasi iranyt és a XIX.
szazad végére egy kifejezetten modern magyar birdsagi végrehajtast tudhatott magaénak hazank.

Immaron a vagyoni végrehajtas korszakarol beszélhetiink.

Ebben a Il. vilaghabor( utani szocialista rezsim hozott valtozast, amikor elvetette ezeket az
eredményeket és egy ideologiai alapl szabalyozas valtotta a szervesen kifejlodott, ,kapitalista”

berendezkedést.

“8 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 437-438. o.
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